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bletes en espaiiol. ;Qué distincion estableceria, en caso de reconocerla, entre
dobletes léxicos y formas coexistentes y gramaticalmente equivalentes de un

mismo lexema (freido :
mercado : supermercado seguln aquella distincién?

11. Hagase un comentario sobre las siguientes formas y construcciones mas o
menos fosilizadas: Descanse en paz, Bendito sea, Por ende, So pena de, Yo me
gusta (frente a A mi me gusta). ;Qué indican sobre etapas ya superadas del
espaiol y sobre sus tendencias?

12. Hay expresiones hechas en espafiol moderno, como ‘de cabo a rabo’, ‘ojo
avizor', ‘el dia de autos’, que conservan antiguos significados para algunos de sus
componentes. ;Puede enumerar otros ejemplos similares?

13. Indiquese de qué manera puede el préstamo explicar excepciones a la
actuacion regular de una ley fonética. :

14. «El cambio lingiiistico, por tanto, ofrece pruebas importantes sobre la na-
turaleza del lenguaje humano, en el sentido de que estd regulado» (Akmajian,
Demers & Harnish, 1979: 226). Coméntese lo dicho a propdésito de la nocidn de
los generativistas sobre la reestructuracién.

15. «Tal vez la contribucién mas importante hacia la comprensién del mecanis-
mo real del cambio lingiiistico proviene de la investigacion detallada en sociolin-
guistica sobre comunidades lingiisticas vivientes» (Bynon, 1977: 198). Coméntese.
16. Expdngase y ejemplifiquese la nocion de reconstruccidn interna.
17. Compdrese y contrastese la teoria del arbol genealdgico yla
teoria de las ondas (Wellentheorie) para la evolucién de las lenguas

18. Evaliese la contribucién del estructuralismo y del generativismo a la teoria

Y metodologia de la lingiistica histdrica.

1?. ¢Qué contribucién han hecho a la lingiistica histérica (aj la adquisicién
linglistica y (b) los pidgins ylaslenguas criollas? (Esta pregunta
puede abordarse mejor tras la lectura de los capitulos 8 y 9).

A

frito} ? ;Como clasificaria las alternancias de tipo hiper-

e AN e

7. Algunas escuelas y movimientos actuales

7.1 El historicismo

" En este capitulo examinaré una serie de movimientos lingiiisticb.'s; del pre-

sente siglo que han configurado algunas de las actitudes y supuestos’ actuales.
El primero, al que impondré la etiqueta de historicismo, suele ser con-
siderado mas bien propio del pensamiento lingiiistico anterior. Su principal
interés a este propésito radica en que preparé el advenimiento del estruc-
turalismo. . .

En 1922, el gran lingiiista danés Otto Jespersen empezaba una de sus mas
interesantes y controvertidas obras generales sobre el lenguaje con la siguien-
te declaracién: «El rasgo distintivo de la ciencia del lenguaje tal como se
concibe en la actualidad consiste en su caracter historicista». Con ello Jes-
persen expresaba el mismo punto de vista que Hermann Paul en sus Prinzi-
pien der Sprachgeschichte («Principios de la historia del lenguage»), cuya

" primera edicién data de 1880 y cuyo contenido constituia, para muchos, la

biblia de la ortodoxia neogramatica. Se trataba de la idea (para expresarla
tal como aparece en la quinta edicién del libro de Paul, aparecida en 1920)
de que «en cuanto se sobrepasa la mera enunciacién de los hechos individua-
les, en cuanto uno intenta escrutar su interconexién [dem Zusammenhang]
para comprender-los fenémenos [die Erscheinungen], se penetra en el do-
minio de la historia, aunque quiza sin darse cuenta». Reparese en que tanto
el libro de Jespersen como la quinta edicién de los Prinzipien de Paul son
posteriores en algunos afios al péstumo- Cours de linguistique générale de
Saussure, con el que se inaugurd el movimiento que hoy conocemos como
estructuralismo, y en que son sélo unos afios anteriores a la fundacién del
Circulo Lingiiistico de Praga, en el cual el estructuralismo se combina con
el funcionalismo y con algunas de las ideas que dieron origen al actual ge-
nerativismo. El estructuralismo, el funcionalismo y el generativismo son las
principales tendencias, 0 actitudes, de que nos ocuparemos en este capitulo.
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Es conveniente observar, de paso, que Bloomfield, en Language (1935),
mientras reconocia los grandes méritos de los Prinzipien de Paul, lo critica-
ba, no sélo por su historicismo, sino también por su mentalismo y porque
sustituia la generalizacién inductiva a partir del «estudio lingiiistico descrip-
tivo» por lo que dio en llamar «pseudoexplicaciones filoséficas y psicolégicas».
Lo curioso del caso es que la rueda ha dado un giro completo, ya que, como
veremos mas adelante, el descriptivismo bloomfieldiano (que pode-
mos tomar como peculiar versién americana del estructuralismo) propicid
el ambiente en que nacié, como una reaccién en contra, el generativismo
chomskyano. En un libro de esta naturaleza es imposible hacer justicia a las
complejas relaciones que hay entre las escuelas actuales de lingiiistica y a
la influencia que cada una ha ejercido sobre las demas. Lo que sigue en este
capitulo es muy selectivo e incluye, inevitablemente, una cierta dosis de in-
terpretacién personal. Desde luego, es una perogrullada pensar que no puede
alcanzarse una perspectiva genuinamente histérica sobre las ideas y las acti-
tudes contemporéneas. {El mero hecho de intentarlo puede constituir ya un
tipo de historicismo!

Ahora bien, ¢qué es, en rigor, el historicismo, en el sentido en que em-

pleamos aqui el término? Tal como lo expresd, con tanta contundencia, Paul
en el pasaje citado mas arriba, es la idea de que la lingiiistica, en tanto_que
es o intenta ser cientifica, presenta un caracter necesariamente_histori
Mas en particular, el historicista adopta el supuesto de que el unico
esclarecimiento valido en lingiiistica es el que darfa un historiador, en el
sentido de que las lenguas son lo que son porque en el curso del tiempo se
han visto sometidas a una diversidad de fuerzas causales, internas y externas,
del tipo que se describié en el tltimo apartado (6.5) del capitulo anterior.
Al suscribir esta concepcién, los grandes lingiiistas del siglo pasado no hacian
sino reaccionar contra las ideas de los filésofos del Siglo de las Luces francés
y sus predecesores, quienes formaban una larga tradicién que se remontaba,
en ultimo término, a Platén, Aristételes y los estoicos, y cuyo objetivo con-
sistia en deducir las propiedades universales del lenguaje a partir de pre-
suntas propiedades universales de la mente humana. :

El historicismo, tal como se entiende aqui, no implica necesariamente
evolucionismo, esto es el supuesto de que existe direccionalidad en
el desarrollo histérico de las lenguas. En rigor, el evolucionismo ejercié una
gran influencia en la lingiiistica de finales del Xx1xX; el propio Jespersen, en
el libro aludido mas arriba, defiende una determinada versién del mismo.
Los idealistas de diversas escuelas han propuesto, asimismo otras variantes,
incluso los marxistas, desde luego, en el marco del materialismo dialéctico.
No obstante, es probablemente legitimo decir que, con muy pocas notables
excepciones, la mayoria de lingiiistas del siglo XIx ha rechazado el evolucio-
nismo (cf. 1.4). El historicismo, como veremos en el siguiente apartado, cons-
tituye uno de los movimientos al que se opuso el estructuralismo y en rela-
cién al cual puede definirse éste.
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7.2 El estructuralismeo

Lo que suele denominarse estructuralismo tiene, especialmente en
Europa, un origen multiple. Existe la costumbre y aun, al parecer, la conve-
niencia de fechar su nacimiento como tendencia lingiiistica "apartir de la
publicacién del Cours de linguistique générale de Saussure, enﬁ\1916‘} Muchas
de las ideas que Saussure allegé en las clases que dio en la Uriiversidad de
Ginebra entre 1907 y 1911 (en las que se basa el Cours) pueden rastrearse en
el siglo XIX y aun antes.

Algunas de las distinciones constitutivas del estructuralismo saussureano
habian sido ya aducidas (aunque no siempre con la misma terminologia).
Bastara recordarlas al lector y mostrar su ensambladura. Habiendo presen-
tado ya los rasgos del historicismo, es natural empezar con la distincién en-
tre el punto de vista sincrénico y diacrémico en el estudio de las lenguas
(cf. 2.5).

Como hemos visto, los neogramaticos partian del supuesto de que la
lingiiistica, en tanto que cientifica y explicativa, debe ser necesariamente
histérica. Contra esta postura, Saussure sostenia que la descripcién sincro-
nica de las lenguas podia ser igualmente cientifica, y aun explicativa. La ex-
plicacién sincrénica difiere de la diacrdnica, o histérica, por ser estruc-
tural y no causal, pues responde de una manera diferente a la pregunta
«¢Por qué son asi las cosas?» En vez de rastrear la evolucién historica de las
formas o los significados, demuestra cémo se interrelacionan estas formas
y significados en un determinado punto del tiempo y en un sistema lingiiis-
tico dado. Es importante comprender que, al oponerse al criterio neogra-
matico, Saussure no negaba la validez de la explicacién histérica. El mismo
habia alcanzado una gran reputacién, siendo todavia muy joven, con una
brillante reconstruccién del sistema vocalico protoindoeuropeo y, en reali-
dad, nunca abandoné su interés por la lingiiistica histérica. Lo que sostenia
en sus clases de Ginebra sobre lingiiistica general era que la perspectiva
sincrénica y diacrénica de explicacién son complementarias, y que la tultima
es légicamente dependiente de la primera.

Es como si se nos pidiera explicar por qué, pongamos por caso, el motor
Rolls Royce de tal modelo y afio es de aquella manera determinada. Cabria
dar una explicacién diacrénica, a partir de los cambios que hubiesen tenido
lugar al cabo de los afios en el disefio del carburador, el cigiiefial, etc., todo
lo cual seria una contestacién perfectamente acorde a la pregunta. Pero, por
otro lado, también cabria describir la funcién que desempefia cada compo-
nente en el sistema sincrénico, con lo que se explicaria el ajuste del motor
y su funcionamiento. En este caso, se trataria de, una explicacién no histé-
rica, estructural (y funcional) de los hechos. Ahora bien, como las lenguas
no han sido planeadas y, al menos en la concepcién de Saussure, no evolu-
cionan en el tiempo con arreglo a ningin propdsito externo o interno, hemos
de tener cuidado en no tomar esta analogia del motor demasiado al pie de
la letra (como tampoco la del propio Saussure con el juego de ajedrez:
cf. 2.5.). Haciendo abstraccién de la ausencia de disefiador y de la diferencia

{
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entre una maquina y una institucién social, podemos decir con legitimidad,
aunque metaféricamente, que la descripcion estructural de la lengua describe
cémo funcionan conjuntamente todos sus componentes. .

Hay ciertos aspectos controvertidos, por no decir paradédjicos, en la
distincién de Saussure entre la visién diacrénica y sincrénica; en especial,
el aserto de que el estructuralismo no tiene aplicacion a la lingiiistica his-
térica. Lo que es bien paraddjico, a la vista de que la obra primeriza del
_prapio Saussure sobre el sistema vocalico del protoindoeuropeo, que data de
1879 puede estimarse como un preludio ‘de lo que mas adelante se denomi-
NAFA reconstrucciéon interna, método que, como hemos visto, fue ulterior-
mente mejorado y aun adoptado por estudiosos que se consideraban estruc-
turalistas y que debian su inspiracién al menos en parte, a Saussure (cf. 6.5).
No obstante, parece que el propio Saussure crefa, con o sin razén, que todos
los cambios tienen lugar al margen del propio sistema lingiiistico y que no
sufren lo que mas adelante se han llamado presiones estructurales, que ope-
rgrian dentro del sistema como factores internos determinantes de cambio
lingiiistico. No es necesario afiadir nada mds, a este respecto.

r Poco hay que decir sobre la dicotomia saussureana entre lengua (lan-

gue) y habla (parole), esto es entre el sistema lingiiistico, y el

gﬁcomportamiento lingiiistico, respectivamente (cf. 1.3, 2.6). Si debe

consignarse, en cambio, el caracter abstracto de la concepcién de Saussure
sobre el sistema lingiiistico. La lengua, afirmaba, es forma, no sustancia.
El término ‘forma’ ha arraigado, con este sentido, en la filosofia y guarda
relacién, por un lado, con la nocién de Wilhelm von Humboldt sobre la forma
interior de una lengua (innere Sprachform) y, por otro, con la nocién de los
fprmalistas rusos sobre la forma, en oposicién al contenido, en el analisis
literario. Pero todo ello puede inducir a interpretaciones erréneas (cf. 3.6).
No violentamos el pensamiento de Saussure si decimos que una lengua es
una estructura y con ello entendemos que es independiente de la sus-
tancia fisica, o medio, en que se realiza. Asi, ‘estructura’ equivale mas o me-
nos a ‘sistema’, pues una lengua constituye un sistema de dos niveles de
relaciones sintagmaticas y sustitutivas (o paradigmati-
cas) (cf. 3.6). Es justamente este sentido de ‘estructura’ —por el que se otor-
ga una importancia especial a las relaciones combinatorias y contrastivas
internas del sistema lingiiistico— lo que propicia el término ‘estructuralismo’
para diversas escuelas del presente siglo, las cuales pueden variar entre si en
varios _aspectos, entre ellos por el caracter abstracto de su concepcion de sis-
tema lingiiistico y su postura en cuanto a la ficcign de la homogeneidad (cf.
1.6). Cpmo veremos mas adelante, incluso el propio generativismo representa
una cierta versién del estructuralismo, en este sentido tan general.

Pero hay, ademads, otros rasgos mas distintivos en el estructuralismo
saussureano. Uno de ellos consiste en la afirmacién de que «el anico y ver-
dadero objeto de la“lingiiistica es el sistema lingiiistico [la langue], conside-
rado_en si mismo y por si mismo». En rigor, esta célebre frase del ultimo
pasaje del Cours quiza no refleje con precisién el punto de vista de Saussu-
re, ya que la expresién parece haber sido afiadida por los editores al margen
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de las ensefanzas del maestro. Existe una cierta duda asimismo en cuanto
a lo que se entiende exactamente por «en si mismo y por si mismo» («elle-
, méme et pour elleeméme»). En la tradicién saussureana suele tomarse en
| el sentido de que todo sistema lingiiistico constituye una estructura que pue-
i de abstraerse, no solo de las fuerzas histdricas que la han producido, sino
i también del marco social en que actia y de los procesos psicolégicos por los
que se adquiere y se hace apta para el uso en el comportamiento lingiiistico.
Con esta interpretacién, el lema saussureano, tanto si se debe al propio
maestro como si no, se ha utilizado a menudo para justificar el principio de
la autonomia de la lingiiistica (esto es su independencia de otras disci-
plinas) asi como una distincion metodolégica, del tipo que hemos estable-
cido en un capitulo anterior, entre microlingiiistica y macrolin-
giiistica (cf. 2.1). También se ha identificado a veces con el lema, un
tanto diferente, pero no menos tipicamente estructuralista, de que todo sis-
tema lingiiistico es Unico y ha de describirse en sus propios términos. Mas
adelante, volveremos a este asunto (10.2).

Parece que hay un cierto conflicto entre la concepcién de Saussure (si
es que realmente la tuvo) de que el sistema lingiiistico ha de estudiarse al
margen de la sociedad en que actiia y la concepcién (que ciertamente sos-
tuvo) de que la lengua es un hecho social. El conflicto sélo existe en apa-
riencia, ya que, si bien-es un hecho social —en el sentido en que- empleaba
este término el gran socitlogo francés Emile Durkheim (1858-1917), contem-
poraneo de Saussure—, tiene sus principios constitutivos propios y especi-
ficos. Como hemos visto, no ha de confundirse el analisis estructural de un
sistema lingiiistico con la exposicién causal de c6mo éste ha llegado a ser

i como es. Al decir que los sistemas lingiiisticos son hechos sociales;. Saussure
| sostenia diversas cosas: que son diferentes de los objetos materiales, aun
' cuando sean no menos reales que ellos; que son ajenos al individuo sobre el
que ejercen su fuerza constrictiva; que son sistemas de valores mantenidos
I por convencién social. . e

Mas en particular, adopté el punto de vista de que son sistemas semié-
ticos donde lo significado (le signifié) esta arbitrariamente asociado a
lo que significa (le signifiant). Se trata del célebre principio de Saus-
sure sobre la arbitrariedad del signo lingiiistico (I'arbitraire du signe), que
ya hemos considerado, independientemente del estructuralismo saussureano,
en un capitulo anterior (cf. 1.5). Es preciso sefialar, lo que es esencial para
comprender el estructuralismo saussureano, que el signo no constituye una

{i forma dotada de significado, sino una entidad compuesta que resulta de la

' imposicién de una estructura sobre dos tipos de sustancia por las relaciones

I combinatorias y constrastivas del sistema lingiiistico. Los significados no pue-
% den existir independientemente de las formas a las que se asocian, y vice-
j versa. No hay que concebir la lengua como una nomenclatura, afirma Saus-
?sure, es decir, como un conjunto de nombres o de rétulos para ciertos
{ conceptos, o significados, preexistentes. El significado de una palabra —o,

mejor, el aspecto de su significado que Saussure llamaba el ‘signifié’ (aquel

que es totalmente interno al sistema lingiiistico, esto es su sentido, no su re-
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ferencia o denotacién: cf. 5.3)— es el producto de las relaciones semanticas
que entabla dicha palabra con las demas del mismo sistema lingiiistico. In-
vocando la distincion filoséfica tradicional entre esencia y existencia, deriva
no sélo su esencia (lo que es), sino también su existencia (el hecho de que
sea) de la estructura relacional impuesta por el sistema lingiiistico sobre la
sustancia de pensamiento, que, de otro modo, carece de estructura. Andlo-
gamente, lo que Saussure llama el ‘signifiant’ de una palabra —su aspecto
fonolégico, como si dijéramos— deriva, en ultimo término, de la red de con-
trastes y equivalencias que impone un determinado sistema lingiiistico so-
bre el continuo fénico.

No es necesario profundizar ya mas en el estructuralismo saussureano
como tal. Cuanto se ha dicho hasta aqui resultara, sin duda, dificil de com-
prender con la formulacién tan general que hemos empleado. Seguramente
se hard mas comprensible, en lo que atafie a la imposicién de estructura sobre
la sustancia fénica, si se recurre a la distincién que hemos establecido antes
entre fonética y fonologia (cf. 3.5). Es, en cambio, dudoso que pueda hablarse
con legitimidad de imposicién de estructuras sobre la sustancia del pensa-
miento, de una manera andloga.

El supuesto saussureano sobre la unicidad .de los sistemas lingiiisticos
y la relacién entre estructura y sustancia conduce com-naturalidad, aunque
no inevitablemente, a la tesis de la relatividad lingiiistica, esto es
de que no existen propiedades universales para las lenguas humanas (distin-
tas de propiedades semidticas tan generales como la arbitrariedad, la pro-
ductividad, la dualidad y la discrecién: cf. 1.5) o de que toda lengua es, por
asi decirlo, una ley en cuanto a ella misma. Todo movimiento o actitud en
lingliistica que acepte este punto de vista conviene con el relativismo
y se opone al universalismo. El relativismo, en su forma mas o me-
nos radical, se ha asociado a la mayoria de escuelas estructuralistas del
presente siglo. En parte, puede considerarse como una reaccién metodold-
gicamente sana contra la tendencia a describir las lenguas indigenas del
Nuevo Mundo a partir de las categorias de la gramatica tradicional europea.
Ahora bien, el relativismo se ha defendido asimismo, junto ‘con el estructu-
ralismo, en el contexto mas controvertido de la discusidén de temas filoséficos
tan tradicionales como la relacién entre lengua y pensamiento, y la funcién
que desempeiia la lengua en la adquisicién y representacién del conocimien-
to (cf. 10.2). Tanto el relativismo filoséfico como el metodolégico han reci-
bido el rechazo de Chomsky y sus.seguidores, como veremos, al formular los
principios del generativismo (cf. 7.4). Pero también es preciso destacar que,
aun cuando hay una conexién histérica muy fuerte entre estructuralismo y
relativismo, son muchos los estructuralistas —en especial Roman Jakobson
vy otros miembros de la Escuela de Praga (cf. 7.3)— que nunca han aceptado
las manifestaciones mas extremas del relativismo. Y esto vale no sélo para la
lingiiistica, sino también para otras disciplinas, como la antropologia social,
en la que el estructuralismo ha ejercido una importante influencia.

No vamos a penetrar en la relacién entre la lingiiistica estructural y el
estructuralismo en otros campos de investigacion. Conviene notar, no obs-
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tante, que el estructuralismo constituye, en gran parte, un movimiento inter-
disciplinario. El estructuralismo saussuerano, en particular, se ha revelado
como una poderosa fuerza en el desarrollo de una aproximacioén tipicamente
francesa a la semidtica (o semiologia) y en su aplicacién a la critica literaria,
por una parte, y al andlisis de la sociedad y la cultura, por otra. 'I:omando
el término ‘estructuralismo’ en un sentido mas general, podemos decir, como
el filésofo Ernst Cassirer en 1945: «El estructuralismo no es un fenérpeno
aislado; es, mas bien, la expresién de una tendencia general del per_lsamlento
que, en estas ultimas décadas, se ha vuelto cada vez mdas preeminente en

_casi todos los campos de la investigacién cientifica.» Lo que caracteriza el

estructuralismo, en este sentido mas general, es una mayor preocupacion

por las relaciones entre entidades que por las entidades mismas. A este res-

pecto, hay una afinidad natural entre el estructuralismo y las matfeméticas;
no en vano una de las criticas mas comunes contra el estructuralismo sos-
tiene que exagera el sentido del orden, la elegancia y la generalidad de los
modelos relacionales en los datos que investiga.

7.3 El fiuncionalismo

Los términos ‘funcionalismo’ y ‘estructuralismo’ se emplean a menudq,.e‘n
antropologia y en sociologia, para referirse a teorias o métodos de anghsls
diferentes. En lingiiistica, no obstante, el funcion alismo_se _cqg§;g1§ra
como un cierto movimiento dentro del estructuralismo. Y se caracteriza por
¢l supuesto de que la estructura fonoldgica, gramatical y semantica de las
lenguas_queda determinada por las funciones que han de realizar en sus res-
pgggiyas,,_s,oﬁ_ig@gd_gs. Los representantes mas famosos del funcionalismo, en
este sentido del término, son los miembros de la Escuela de Praga,
que tuvo su origen en el Circulo Lingiiistico de Praga, fundado en 1926, y
ejercié una especial influencia en la lingiiistica europea durante el perl'odo
anterior a la segunda guerra mundial. Incidentalmente, no todos l'os.ml.em-
bros del Circulo Lingiiistico de Praga estaban afincados en Praga, ni siquiera
eran todos checos. Dos de sus miembros mas influyentes, Roman :Ia_lggb§9_p
y Nikolai Trubetzkoy, eran exilados rusos, que enseﬁab?.n, respectivamente,
en Brno v Viena. Desde 1928, cuando se presento. el manifiesto de la Escuela
de Praga (como cabe llamarlo) al primer Congreso Internacional de ng}ns-
tas, que tuvo lugar en la Haya, hubo estudiosos de muc_hqs otros _paises
europeos que empezaron a adherirse mas o menos al movimiento. Siempre
se ha reconocido la deuda de la Escuela de Praga al estructuralismo saus-
sureano aunque haya tendido a rechazar los puntos de vista de Saussx:lre“(?n
ciertos asuntos, especialmente en la nitidez de la distinciéon entre _la lmguxs
tica sincronica y diacrénica, y en la homogeneidad del sistema lmgu'lstlco.

La Escuela de Praga detuvo su éxito mas inmediato_en la_ _fg‘r_;g_lpgl.gg En
rigor, la nocién de contraste funcional, que hemos invocado mas arriba al
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| sentar la distincion entre fonética y fonologia, se debe esencialmente a Tru-
| betzkoy, cuyo concepto de rasgo distintivo, modificado por Jakobson
y mas tarde por Halle (en colaboracién con Chomsky), se ha incorporado a
Ia teoria de la fonologia generativa (cf. 3.5). Ahora bien, la funcién dis-
tintiva de los rasgos fonéticos no es mas que uno de los tipos lingiiisti-
camente relevantes de funcién reconocidos por Trubetzkoy y sus partidarios.
Conviene mencionar asimismo la funcién demarcativa yla fun-
cién expresiva. '
Muchos de los rasgos suprasegmentales aludidos mdés arriba —acento,
tono, cantidad, etc. (cf. 35)— presentan una funcién demarcativa, y no_dis-
tintiva, en determinados sistemas lingiiisticos: son lo que Trubetzkoy llamaba
seflales demarcativas (Grenzsignale). No sirven para distinguir formas entre
si, en la dimension sustitutiva (o, en términos saussureanos, paradigmatica)
de_contraste, sino queé refuerzan 1a cohesion fonoldgica de Ias formas v _con-
tribuyen a identificarlas sintagmaticamente como unidades, marcando la

frontera_entre una y otra forma en el curso del habla. Por ejemplo, en mu-
chas lenguas, entre ellas el inglés, no hay mas que un acento primario en
cada forma de palabra. Pero dado que la posicién del acento primario en for-
mas de palabra del inglés sélo puede predecirse en parte, su incidencia sobre
una silaba y no otra no permite identificar fronteras de palabra, como ocurre
en las lenguas (v. gr., polaco, checo o finés) con el llamado acento fijo. A pe-
sar de todo, el acento de palabra realiza una importante funcién demarca-
tiva, en inglés, lo mismo que la aparicién de determinadas secuéncias fone-
maticas. Por ejemplo, /h/ apenas aparece en inglés (salvo en nombres
propios) como no sea al principio de un morfema, mientras que /v/ nunca

{ aparece sin otra consonante detrds, excepto al final. Por tanto, la aparicién

i de estos fonemas sirve para indicar la existencia de frontera entre morfemas.
Y no son sélo los rasgos prosédicos los que tienen funcién demarcativa en
el sistema lingiiistico, cosa que los fonélogos a menudo han pasado por alto.
El hecho de que no todas las secuencias fonematicas constituyan formas po-
sibles de palabra en una lengua tiene su importancia para la identificacién
de aquellas formas que aparecen efectivamente en los enunciados.

Por funcién expresiva de un rasgo fonolégico se entiende la indicacién
de los sentimientos o actitudes del hablante. Por ejemplo, el acento de pala-
bra no es distintivo en Irancés ni realiza una funcién demarcativa, como
sucede en muchas lenguas. Existe, no obstante, un cierto tipo de pronuncia-
cion enfitica, al comienzo de palabra, a la que se atribuye una funcién ex-
presiva. Puede decirse con certeza que toda lengua pone un abundante arse-
nal de recursos fonolégicos a disposicién de sus usuarios para la expresién
de sentimientos. A menos que limitemos la nocién de significado lingiiistico
a lo que es pertinente para emitir enunciados verdaderos o falsos, probable-
mente es legitimo tratar la funcién expresiva de la lengua en pie de igualdad
con su funcion descriptiva (cf. 5.1).

Los miembros de la Escuela de Praga no sélo demostraron su funcio-
nalismo y, mas en especial, su predisposicién a emprender el andlisis com-
pleto de las funciones expresivas e interpersonales de la lengua en el campo
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de la fonologia. Desde el principio, se opusiex:op decididamente a) historicis-
mo y al positivismo de la concepcién neogramatica de la lengua, pero tambi¢n

al intelectualismo de la. tradicion filosofica occidental anterior al XIX, segin

la cual la lengua es la exteriorizaciéon o expresion de.l pensamiento (donde
por ‘pensamiento’ se entiende el pensamiento proposicional). El intelectua.
lismo, como veremos, €s u.no‘.Qe .los componentes de est_e complejo y hetero-
géneo movimiento de la lingiiistica moderna al que asignamos el rétulo de
‘generativismo’ (cf. 7.4). No hay contradiccion logica entre funcionalismo e

‘intelectualismo. Después de todo, el intelectualista podria adoptar e] supues.

to de que la funcién tnica o prim’aria de la lepgua.es la expresién del pen.
samiento proposicional y, aun asi, como funcionalista, sostener que la es.
tructura de los sistemas lingiiisticos estd determinada por su adaptacién te-
leolégica a aquella funcién unica o primaria. En la practica, sin embargo, no

:sélo los lingiiistas de la Escuela de Praga, sino otros que también se han con-
‘siderado funcionalistas, han venido a subrayar la multifuncionalidad

‘de la lengua y la importancia de sus funciones expresivas, sociales y volitivas
(o conativas), en contraste con su funcién descriptiva o, simplemente, ade-

'mas de ella.

Uno de los empefios mas duraderos de la Escuela de Praga en lo que atafie
a la estrictura pramatical de Ias lenguas, ha sido el de IM-SMLS»P-QS«H,&a
funcional de la oracién (para utilizar el término que destaca. la_motiva.
cién Funcionalista de la investigacion sobre el tema). Se ha sefialado en un
capitulo anterior que

-

(1) Esta mafana se levanté tarde

y .
(2) Se levanté tarde esta’ mafiana

podrian considerarse versiones diferentes de .la misma oracién o, p'm el con-
trario, oraciones diferentes (cf. 4.2). Cu;llqmera que sea el punto de vista
adoptado, dos hechos destacan con claridad: en primer lugar, que (1) y (2)
son veritativamente equivalentes y, por t’ant'o, en una interpretacién estricta
de ‘significado’, pueden considerarseild’entlcas gcf. 5.1);' en segundo lugar,
que los contextos en que se enunciaria (1) difieren .31stemat1cal}1ente de
aquellos en que se enunciaria (2). En tanto que se considere materia de sin.
taxis el orden de las palabras, podemos depxr que, al menos en algunas len-
guas, la estructura sintactica de los enunciados (o de las oraciones, en una
definicién de ‘oracién’ que implicaria que (1_) y.(2) son oraciones diferentes)
esta .determinada por la disposiciéon comunicativa de cada enunciado y, en
particular, por lo que se da por supuesto, consab@o o dalglo como infor.
macién basica y lo que se presenta, frentf: a esta.mformacn_on basica, como
nuevo para el oyente y, en consecuencia, genuinamente 1r}formativo. Por
ello, al definir lo que han dado en llamar la perspectwa func1ona1 de la ora-
cién, los lingiiistas de la Escuela de .Prag’a_han 1qtr0duc1do _consideraciOneS
de este tipo. Existen diferencias te}”mmologmas € Interpretativas que dificul.
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tan_lg‘comparac.xon' de los diversos tratamientos funcionalistas sobre la dis-
posicién comunicativa de los enunciados en un marco teérico comun. Pero

todos ellos comparten el convencimiento de que la estructura de los enun-

ciados estd détérminada por el us

ciados esta 0 para el que se aducen or €

comunicativo en que aparecen. 1 LB -contexte

mofEnd.general,_ podemog ’_decir que, erl_‘ling}'_i&t_)ica,' el funcionalismo se ha

rar(S) rado_proclive a_enfatizar el caracter {nstrumental de Ia lengua. No es

raro, pues, que haya una afinidad natural entre esta concepcion y la del so-
iolingiiista, o de aquellos filésofos de Ja lengua que situa el comportamiento

lin 2 2 . i 2 b3 . s 2
glifstico en la nocion mas amplia de la interaccién social. En éste y otros

respzctos, el funcionalismo_se opone_firmemente al generativismo (cf. 7.4),
hora bien, ¢acaso es verdad, como afirman los funcionalistas, que la
estructura .c’le. las lenguas naturales esta determinada por las diver'sas fun-
ciones semidticas interdependientes —expresiva, social y descriptiva— que és-
tas realizan? Si asi fuese, su estructura no resultaria arbitraria a este tenor;
de. hecho, en .la medida en que distintos sistemas lingiifsticos realizaran una;
mismas funcxones semioticas, cabria suponer que han de ser similares, si
flxgcldelntlco§, en estructura. Es posible que los lingiiistas hayan exagerad;) a
debfi:fl aa arbltrarledad.de lo§ procesos .gramaticales y no hayan sabido valorar
mente la§ cpnmderacwnes funcionales, al describir determinados fend-
menos. pab§ asimismo la -posibilidad de que se encuentren, en altimo térmi-
gg, exphf:acm.nes funciqnales para muchos hechos que, de r’nomento, parecen
: ;:.nnzgli).ltra;rlos: por egemplo, que el adjetivo preceda al nombre en las fra-
inales del inglés, pero que normalmente siga al nombre en espaiiol;

que el vqrbo se coloque al final de las clausulas subordinadas en aleman '
asi sucesivamente. En ciertos casos se ha advertido que la presencia de u'nZ

srop'xedgd _ipaxj?_rvltg;rﬁ?‘rl’t_é_‘ﬁ'rﬁftﬁrﬁ"é‘ﬂ'"dné"lé‘ﬁgﬁf‘ﬁéﬁdé'“ai' “implicar la pre-
Pir;gla lo l1a ausen_c1awde otra p{gp}gcdlgfl aparentemente arbjtraria tambiéen.
o o, a lI;nen_os I}a's_tg__a!l’%,‘_](gqsmgwn_lv_rersales implicativos de este
n:les,m;’ arz;réereg:i)sldg. aun una explicacion satisfa(_:toria en _t_é:rmip_d; fflfqa_:o-
A es. , ien, que hay una buer}a §051s de arbitrariedad en los
o sg nentes no verbalqs de los sistemas lingiiisticos, y mdas en particular
en s dte:;tr.tzlctura gramatical (cf. 7.4), y que el funcionalismo, tal como lo he:
nido antes: no puede sostenerse. De ahi no se sigue, desde luego
que tambxer{ sean insostenibles otras versiones mas moderadas del funcio:
?:I}lsmodsegun las cuales la estructura de los sistemas lingiiisticos esta de-
ChorISnlx;: gizitisctegspal:te, pero no en Fodo, por 'la fu.ncién. Y lo cierto es que mu-
Chos lingliist: que se autodenominan funcionalistas tienden a adoptar alguna
ersiones mas moderadas. “ '

7.4 El generativisme

{Aecll)m utxillzamos el término ‘generativismo’ para referirnos a la teoria de las
guas desarrollada hace mas de veinte afios por Chomsky y sus partidarios
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En este sentido, ha ejercido una enorme influencia no sélo en la lingiiistica,
sino también en la filosofia, la psicologia y otras disciplinas que se ocupan
del lenguaje. . ]

El generativismo proclama la utilidad y viabilidad de describir las len-

guas humanas por medio de graméticas generativas de uno u otro tipo. Pero
también contiene mucho mas que esto. Como se ha sefialado ya, aunque la
adopcién de los preceptos del generativismo implique. necesariamente un in-
terés por la gramatica generativa, lo contrario no es valido (cf. 4.6). En efec-
to, son relativamente pocos los lingiistas atraidos por las ventajas técnicas
y el valor heuristico del sistema de Chomsky sobre la gramatica transfor-
mativo-generativa, cuando la adujo por primera vez hacia finales de la dé-
cada de 1950 a 1960, que estén explicitamente adheridos a los supuestos y
doctrinas que actualmente se identifican con el nombre de generativismo.
Merece también la pena subrayar que estos supuestos y doctrinas no guar-
dan, en su mayor parte, una conexién légica entre si. Algunos, como indicaré
mas abajo, son mas aceptados que Otros. No obstante, la influencia del gene-
rativismo chomskyano en la moderna teoria lingiiistica ha sido tan profunda
y omnipresente, que incluso quienes rechazan alguno que otro de sus aspec-
tos lo hacen precisamente en los términos que el propio Chomsky ha pro-
porcionado.

El generativismo suele presentarse como un movimiento iniciado contra

la escuela anteriormente dominante del llamado descriptivismo americano
post-bloomfieldiano, esto €s una versién particular del estructuralismo. Hasta
cierto punto, es justificado contemplar el origen del generativismo lingiiis-
tico desde este angulo. Pero, como el _propio Chomsky llegé a comprender
mas_ ggglgm_g,_g_nwxmmhos.aspeglgé,glwggnerativismo también_constituye una
Vuelta a concepciones mds antiguas y tré@@i@:@éﬁ%ﬂ)’@:}aﬂeﬁgﬁq. En otros
aspectos, se limita a tomar, sin la debida critica, rasgos del estructuralismo
post-bloomfieldiano que nunca han recibido demasiado favor en otras escue-
las lingiiisticas. Es imposible tratar satisfactoriamente las conexiones his-
téricas entre el generativismo chomskyano y las concepciones de sus prede-
cesores en un libro como éste. La verdad es que, para nuestros propositos
inmediatos, tampoco es necesario intentarlo. Me limitaré a escoger y a co-
mentar brevemente los componentes mas importantes del generativismo ac-
tual propiamente chomskyano.

Como he advertido en el capitulo 1, los sistemas lingiiisticos son pro-
ductivos, en el sentido de que permiten la construccién y comprension de
un numero indefinidamente grande de enunciados que nunca se han presen-
tado anteriormente en la experiencia de los usuarios (cf. 1.5). En rigor, a
partir del supuesto de que las lenguas humanas tienen la propiedad de la
recursividad —lo que parece un supuesto valido (cf. 4.5)— se sigue
que el conjunto de posibles enunciados en una lengua dada es literalmente
infinito. En sus primeros trabajos, Chomsky ya llamé la atencién sobre esto
al criticar la opinién, muy extendida entonces, de que los nifios aprenden la
lengua nativa reproduciendo total o parcialmente los enunciados de los ha-
blantes adultos. Evidentemente, si los nifios, a partir de una edad bastante
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temprana, son capaces de producir enunciados inéditos que un hablante com-
petente de la lengua considera gramaticalmente bien formados, es necesario
suponer que hay algo mas que una mera imitacién en todo el proceso. De-
ben haber inferido, aprendido o adquirido de otro modo las reglas grama-
ticales que garantizan esta buena formacién de sus enunciados. En un ca-
pitulo posterior volveremos..a examinar  la, adquisicion. lingiiistica (cf. 8.4).
Aqui basta con advertir que, tanto si Chomsky tiene razén como si no acerca
de otros temas conexos, es evidente que’los nifios no aprenden los enuncia-
dos lingiiisticos de memoria para reproducirlos a continuacién en respuesta
a estimulos del medio ambiente. :
He utilizado deliberadamente las palabras ‘estimulo’ y ‘respuesta’ en este
contexto. Se trata de términos clave en la escuela de psicologia conocida
con el nombre de conductismo, muy influyente en América antes y
después de la segufida guerra mundial. Segiin los conductistas, todo lo que
suele describirse como un producto de la mente humana —incluyendo la
lengua— puede describirse satisfactoriamente por el refuerzo y condiciona-
miento de reflejos puramente fisiolégicos y, en ultimo término, por hdbitos
-de estimulo-respuesta del mismo tipo que el condicionamiento con
que los psicélogos experimentales ensefian a las ratas de laboratorio a cir-
culax_‘ por un laberinto. Como el propio Bloomfield llegé a aceptar el con-
ductismo y aun abogé explicitamente por él como base del estudio cientifico
de la lengua en su manual clasico (1935), estos principios fueron ampliameén-
te aceptados en Norteamérica, no sélo por los psicélogos, sino también por
los lingliistas, durante el llamado periodo post-bloomfieldiano. :
Chomsky ha contribuido mas que nadie a demostrar la esterilidad de la
teqria conductista de la lengua. Ha sefialado que buena parte de su vocabu-
lario técnico (‘estimulo’, ‘respuesta’, ‘condicionamiento’, ‘refuerzo’, etc.), si se
toma al pie de la letra, carece de pertinencia en la adquisicién y uso del len-
guaje humano. Ha mostrado que el rechazo de los conductistas a admitir la
existencia de todo lo que no son objetos y procesos fisicos y observables se
apoya en un prejuicio pseudocientifico ya superado. Ha afirmado —y a tenor
de la evidencia disponible correctamente— que la lengua es independiente
. | del control d estimulo. A esto se refiere, precisamente, cuando ha-
{bla de Creatividady: el enunciado que alguien produce en una ocasién
dada, es, en principio, impredictible y no puede describirse adecuadamente,
en el sentido técnico de estos términos, como respuesta a algun estimulo
identificable, lingiiistico o no.
A juicio de Chomsky, la creatividad es un atrihuto peculiar del hombre,
‘ por el que se distingue de las maquinas y, por lo que sabemos, de otros ani-
" males. Pero se trata de una creatividad regulada, gobernada por reglas.
Y aqu_l’ es donde la gramatica generativa se justifica mas plenamente. Los
enunciados que producimos tienen una cierta estructura gramatical, esto es
se adectian a una reglas .especificas de buena formacién. Bien, pues, en la
medida en que se consigue especificar estas reglas de buena formacién, o
gramaticalidad, se proporciona un andlisis cientificamente satisfactorio de
esta propiedad de la lengua —su productividad (cf. 1.5)— que posibilita el

000 C0000000000000000000

o0

DOOGOOOOOS

o e ]

74. EL GENERATIVISMO 199

ejercicio de la creatividad. Conviene advertir que la productividad no debe
confundirse con la creatividad, aun cuando haya una conexién intrinseca en-
{ tre ambas. La creatividad en el uso de la.lengua —esto es la libertad con
% respecto al control de estimulo— s¢ circunscribe a los limites que impone la
} productividad del sistema lingiiistico. Ademas, en la concepciéon de Chomsky
—lo que constituye, por cierto, un componente crucial del generativismo
i chomskyano—, las reglas que determinan la productividad de las lenguas
{ deben sus propiedades formales precisamente a la estructura de la mente

] humana.

Esto nos lleva al mentalismo. No sélo los conductistas, sino tam-
bién psicélogos y filésofos deé diversa filiacion, han rechazado la distincion
que suele establecerse entre cuerpo y mente. Chomsky parte del supuesto
de que se trata de una distincién valida (aun sin aceptar necesariamente los
términos en que se ha formulado en el pasado). Y en su opinién la lingiiisti-

i ca tiene un importante cometido que desempefiar en la investigacidén de la
! paturaleza de la mente. Dentro de poco volveremos a ello (cf. 8.2). Mientras
tanto, vale la pena advertir que hay mucha menos diferencia de lo que ca-
bria esperar entre las concepciones de Bloomfield y de Chomsky sobre la
naturaleza y los objetivos de la lingiiistica. E1 compromiso de Bloomfield con

el conductismo apenas ejercié un efecto practico sobre las ‘técnicas de des-
cripcién lingiiistica que tanto él como sus discipulos desarrollaron; por su
parte, el mentalismo de Chomsky, como veremos, no es del tipo que (para
citar a Bloomfield) «suponga que la variabilidad de la conducta humana se

. debe a la interferencia de algun factor no fisico». El mentalismo de Chomsky

! trasciende la oposicién, ya trasnochada, entre lo fisico y lo no fisico que

' invoca aqui Bloomfield. Chomsky, no menos que Bloomfield, intenta estudiar

" i el lenguaje en el marco de conceptos y supuestos derivados de las ciencias

' naturales. : .

A pesar de todo, hay diferencias importantes entre el generativismo choms-
—kyiano y el estructuralismo bloomfieldiano y post-bloomfieldiano. Una-de ellas
1] se refiere a las actitudes respectivas en cuanto a los universales lin-
i giiisticos. Bloomfield'y sus partidarios subrayaron la diversidad estruc-
- tural de las lenguas (como la mayoria de estructuralistas post-saussureanos:

© cf. 7.2). Los generativistas, por el contrario, se sienten mas interesados por
i lo que las lenguas tienen en comun. A este respecto, el generativismo retorna
a la antigua tradicién de la gramatica universal —representada especialmen-
te por la gramatica de Port-Royal, de 1660, y un gran numero de tratados
lingiiisticos del siglo xviiI—, que tanto Bloomfield como Saussure condena-
ron por especulativa y no cientifica. Pero la posicién de Chomsky es curio-
samente distinta de la de sus predecesores en la misma tradicion. Mientras
aquéllos tendian a deducir las propiedades esenciales de la lengua a partir
de lo que consideraban categorias universalmente validas de la légica o la
realidad, Chomsky se siénte mucho mas atraido por aquellas propiedades
universales de la lengua que no cabe describir asi: en suma, por lo que es
universal y arbitrario (cf. 1.5). Otra diferencia consiste en que concede
mas importancia a las propiedades formales de las lenguas y a la naturaleza
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! de las reglas indispensables para su descripcién que. a las relaciones entre
la lengua y el mundo. .
La razén de este cambio de atencién se debe a que Chomsky busca evi-
+ dencias para apoyar su opinién de que la facultad lingiiistica del hombre es
' innata y privativa de la especie, esto es genéticamente trans-
mitida y tnica a la especie. Asi, pues, puede descartarse de este punto de vista
toda propiedad universal de la lengua que se justifique por su utilidad fun-
cional o por reflejar la estructura del mundo fisico o las categorias de la 16-
gica. Segin Chomsky, hay propiedades formales complejas que se encuen-
tran en todas las lenguas y, aun asi, son arbitrarias, en el sentido de que no
sirven a ningin propésito conocido ni pueden deducirse como no sea de lo
que sabemos acerca de los seres humanos y del mundo en que viven.

Si existen en efecto propiedades formales universales en la lengua, del
tipo que han postulado los generativistas, es aun imposible de determinar.
Ahora bien, su busqueda y el empefio por construir una teoria general de la
estructura lingiiistica que pudiera integrarlas ha dado lugar a obras de lo mas
interesante en la lingiifstica, tanto tedrica como descriptiva, de los ultimos
afios. Muchos de los resultados obtenidos son valiosos incluso al margen de
si sustentan o no la hipétesis de Chomsky sobre el caracter innato y peculiar
a la especie de la facultad lingiiistica. .

Otra diferencia entre generativismo y estructuralismo bloomfieldiano y

- | post-bloomfieldiano —aunque, a este respecto, el generativismo se encuentre
‘mas cerca del estructuralismo saussureano— se refiere a la distincién que
| Chomsky establece entre competencia y actuac i6n. La competen-
cia lingiiistica del hablante consiste en la parte de su conocimiento —acerca
del sistema lingiiistico— en virtud de la cual es capaz de producir el conjunto
_ indefinidamente grande de oraciones que constituye su lengua (en la defini-
cién que hace Chomsky de lengua como conjunto de oraciones: cf. 2.6). La
realizacién, por otro lado, es el comportamiento lingiiistico, del que se dice
que estd determinado no sélo por la competencia lingliistica del hablante,
sino también por una diversidad de factores no lingiiisticos entre los cuales
se incluyen convenciones sociales, creencias acerca del mundo, actitudes emo-
cionales del hablante hacia lo que dice, suposiciones acerca de las actitudes
del interlocutor, etc., junto con los mecanismos psicoldgicos y fisioldgicos que
intervienen en la produccién de enunciados.

Esta distincién entre competencia y actuacién se encuentra en el mismo
meollo del generativismo. Tal como se ha presentado en los ultimos aiios,
ofrece la siguiente relacién con el mentalismo y el universalismo. La compe-
tencia lingiiistica consta de un conjunto de reglas que el hablante ha cons-
truido en su mente al aplicar su capacidad innata para la adquisicion de la
lengua a los datos lingiiisticos tomados del entorno durante la nifez. Asi,
la gramatica que construye el lingiiista sobre el sistema en cuestién puede
concebirse como un modelo de la competencia del hablante nativo. En la me-
dida en que modela con exactitud propiedades de la competencia lingtiistica
tales como la capacidad de producir y comprender un numero indefinidamen-
te grande de oraciones, sirve de modelo de una facultad o potencia de la
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mente. Y en la medida en que la teoria de la gramatica generativa establece
y construye un modelo para aquella parte de la competencia lingiiistica que,
siendo universal (y arbitraria), se considera innata, puede admitirse que se
inscribe en la psicologia cognoscitiva y aporta su peculiar contribucion al es-

. tudio del hombre. Desde luego, es precisamente este aspecto del generativis-
mo, con la reinterpretacién y la revitalizacién del concepto tradicional de
gramatica universal, lo que mas ha excitado la atencién de psicélogos y fi-
16sofos. :

La distincién entre competencia y actuacion, tal como la establece Choms-

ky se parece a la de Saussure entre langue y parole. Ambas se basan en la
posibilidad de separar lo lingiiistico de lo no lingiiistico y ambas suscriben
la ficcidn de la homogeneidad del sistema lingiiistico (cf. 1.6). En cuanto a
las diferencias, cabe sostener que la distincién de Saussure tiene menos im-
pronta psicolégica que la de Chomsky, pues, si bien el propio Saussure dista
de ser claro a este respecto, muchos de sus seguidores han concebido el sis-
tema linglifstico como una entidad muy abstracta y distinta del conocimiento
que el hablante idealizado tiene de ella. Otra diferencia, mas perceptible, se
refiere a la funcién asignada a las reglas de la sintaxis. Saussure da la impre-
sién de que las oraciones 'de una lengua son casos de parole; tanto €l
como sus seguidores hablan de la langue como un sistema de relaciones
'y apenas dicen nada, si es que dicen, sobre las reglas indispensables para
{ generar oraciones. Chomsky, por su parte, ha insistido desde el principio en
.que la capacidad de producir y comprender oraciones sintidcticamente bien
- formadas constituye una parte central —en rigor, la parte central— de la
. competencia lingiiistica del hablante. A este respecto, el generativismo choms-
kyano constituye, sin duda, un paso adelante con respecto al estructuralismo
saussureano. :

La distinciéon de Chomsky entre competencia y realizacién ha provocado
muy abundantes criticas. Algunas aluden a la validez de lo que he denominado
la ficcién de la homogeneidad; ahora bien; si la ‘validez’ se interpreta segun
el provecho obtenido al describir y comparar lenguas, puede descartarse toda
objecién. Con la misma salvedad podemos descontar también la critica de
que Chomsky establece una distincién demasiado tajante entre la competen-
cia lingiiistica y otros tipos de conocimiento y capacidad cognoscitiva incur-
sos en €l uso de la lengua, concretamente lo que atafie a la estructura grama-
tical y f(_)nolégica: el analisis semantico es mas problematico (cf. 5.6, 8.6). Al

, propio tiempo, también hay que reconocer que los términos ‘competencia’
. ¥ 'actuacion’ son inapropiados y mendaces con respecto a la distincién entre
i 19 lingiiistico y lo no lingiiistico. Admitiendo que el comportamiento lingiiis-
; tico, en tanto que sistematico, presupone diversas clases de capacidad cognos-
| citiva, o competencia, y que una de ellas es el saber del hablante acerca de
: las reg}as y el _vqcabulario del sistema lingiiistico, resulta, como minimo, con-
%fuso circunscribir el término ‘competencia’, como hacen los generativistas
; (.:homskyanos, al sistema lingiiistico, para amontonar todo lo demas en el ca-
: jon de sastre de la ‘actuacién’. Hubiese sido preferible hablar de competencia
* lingiiistica y no lingiiistica, por un lado, y de actuacién, o comportamiento lin-
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giiistico real, por otro. De ahi que merece la pena seiialar que, en sus trabajos

mas recientes, el propio Chomsky distingue la competencia gramatical de lo-.

que llama competencia pragmatica. : :

Los aspectos mas controvertidos del generativismo apuntan sobre todo
a su conexién con el mentalismo y a la reafirmacién de la doctrina filoséfica
tradicional del saber innato (cf. 8.2). En cuanto a la parte mas estrictamente
lingiiistica del generativismo (la microlingiiistica: cf. 2.1), también sobran
elementos polémicos, Muchos los comparte, por cierto, con el estructuralismo
post-bloomfieldiano, del que emergi6, o incluso con.otras escuelas lingiiisti-
cas, entre ellas el estructuralismo saussureano y la Escuela de Praga,‘con la
que ha venido a asociarse actualmente en diversos aspectos. Por ejemplo,
continta la tradicién de la sintaxis post-bloomfieldiana al partir del morfema
como unidad basica de analisis y conceder mas importancia a las relaciones
de constitucién que a las de dependencia (cf. 4.4). Su concepcién sobre la
autonomia de la sintaxis (es decir, la idea de que cabe describir la estructura
sintactica de las lenguas sin recurrir a consideraciones' semanticas) puede
igualmente adscribirse a la herencia ‘post-bloomfieldiana, ‘si bien muchos’
otros lingiiistas, ajenos a la misma, han adoptado la misma postura. Como

hemos visto, el generativismo chomskyano estd .mds proximo al-estructura-,

lismo saussureano y post-saussureano por el requisito de trazar una distin-
cién entre el sistema lingiiistico y el uso de este sistema en un contexto dado
de enunciacién. También se encuentra mas préximo al estructuralismo saus-
sureano y-a algunas de sus derivaciones europeas en su actitud hacia la se-
mantica. Y en fin, también se ha inspirado decisivamente en las nociones
fonologicas de la Escuela de Praga, aun sin abrazar los principios del funcio-
nalismo. Demasiado a menudo vemos que el generativismo es presentado como
un todo integrado donde los detalles técnicos de la formalizacién se combi-
nan con una serie de ideas légicamente inconexas sobre la lengua y la filosofia

de la ciencia. Lo que, evidentemente, exige una correcta discriminacién an-

tes de evaluar sus meéritos.

AMPLIACION BIBLIOGRAFICA

A
Sobre la historia reciente de la lingiiistica, cf. Ivié (1965); Leroy (1963); Malmberg
(1964); Mohrmann, Sommerfelt & Whatmough (1961); Norman & Sommerfelt (1963);
Robins (1979b); [Szemerényi (1979)]. ' ‘
En cuanto al estructuralismo saussureano y post-saussureano, afiddanse Culler
(1976); Ehmann (1970); .Hawkes (1977); Lane (1970); Lepschy (1970). Para los lec-
tores de francés, Sanders (1979) proporciona una excelente introduccién al Cours

de Saussure y a las ediciones criticas y comentarios mas esj.2cializados. [Para una .

edicién critica, cf. Mauro (1973). Cf. asimismo Corneille (1979); Koerner (1982);
Mounin (1969).] : : ) .
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Sobre el estructuralismo y €l funcionalismo de la Escuela de Praga, véanse
también Garvin (1964); Jakobson (1973); Vachek (1964, 1966). Y ademas Halliday
(1970, 1079) por su tratamiento en parte independiente. [Afiddanse Fontaine (1980)
y Trnka et alii (1971).] ) .

Sobre el generativismo chomskyano, la bibliografia de divulgacién y especiali-
zada se ha vuelto inmensa, y en su mayor parte también controvertida, errénea o
sin actualizar. Lyons (1977a) es una sencilla introduccién a las ideas y trabajos de
Chomsky, con una bibliografia y sugerencias para profundizar en los datos. A las
obras enumeradas hasta aqui pueden afadirse: Matthews (1979), por su enérgica
critica a los preceptos centrales del generativismo; Piattelli-Palmarini (1980), que
desarrolla y en parte modifica a Sampson (1975); Smith & Wilson (1979), con una
presentacién animosa y agradable de la lingiiistica desde un punto de vista choms-
kyano. Las publicaciones mas recientes del propio Chomsky tienden cada vez hacia
una mayor especializacién, pero Chomsky (1979) contiene una actualizacién gene-
ral de su postura. . '
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PREGUNTAS Y EJERCICIOS

1. ;Qué es el historicismo? ;En qué difiere del evolucionismo?
:Qué influencia han ejercido ambos en la formacion de la lingiiistica del presen-
te siglo?

2. ;Cuéles son, a su juicio, los rasgos mas importantes del estructuralismo saus-
sureano?

3. Distingase claramente entre ‘estructuralismo’ en su sentido més general y
en el sentido en que se opone a ‘generativismo’.

4. «el estructuralismo se basa, ante todo, en comprobar que si las acciones o
‘producciones humanas tienen un significado es porque ha de haber un sistema
subyacente de convenciones que hagan posible éste significado» (Culler, 1973:
21-2). Coméntese.

5. Expédngase lo que se entiende por funcionalismo en la lingiistica, en
particular con relacién a la obra de la Escuela de Praga.

6. «Chomsky ha contribuido mas que nadie a demostrar la esterilidad de la teo-
ria conductista de la lengua» (p. 198). Coméntese.
i

7. «E! término ‘estructura profunda’ ha resultado ser, por desgracia, muy enga-
fioso. Ha inducido a muchos a pensar que las estructuras profundas y sus propie-
dades son totalmente ‘profundas’ en el sentido no técnico de la palabra, mientras
que el resto es superficial, carente de importancia, variable de una a otra lengua,
y asi sucesivamente. Nunca quise decir tal cosa» (Chomsky, 1976: 82). ;Como
estableci6 Chomsky la distincién entre lo profundo ylo superficial en
Aspects (1965)? ,En qué situacion se encuentra hoy la obra del propio Chomsky
y de otros generativistas?
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8. ;Por qué concede Chomsky tanta importancia a la nocion de universales
formales?

9. «hay mucha menos diferencia de lo que cabria esperar entre las concepcio-
nes de Bloomfield y de Chomsky sobre la naturaleza y los objetivos de la lingiis-
tica» (p. 199). Coméntese.

10. - «Tenemos bastante ya con atender a nuestros propios problemas. Ahora, si
nos fijamos en aquéllos redescubriremos las virtudes genuinas de la gramética
generativa como una técnica de descripcion lingiiistica, especialmente adecuada
para la sintaxis, y no como un modelo.de la competencia» (Matthews, 1979: 106).
(Es justo este comentario? Los argumentos aducidos, ;justifican la conclusion?
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